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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 7-03/18
в отношении адвоката 
Б.С.Н.
г. Москва                                                                                                    26 марта 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А., 

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.С.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.01.2018 г. по жалобе доверителей А.З.Х. и А.А.Д. в отношении адвоката Б.С.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба А.З.Х. и А.А.Д. в отношении адвоката Б.С.Н. в которой сообщается, что 19.11.2016 г. адвокату была выдана доверенность на представление интересов заявителей в суде, а 26.05.2017 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи № Х/17, которое А.З.Х. не подписывала. По данному соглашению адвокат должен был представлять интересы заявителей в Ж. городском суде МО по гражданскому делу. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей, однако квитанция была выдана только на 50 000 рублей. Адвокат навязал заявителям иск, который они не видели, а потом представил условия мирового соглашения. Исковое заявление не было согласовано с А., адвокат подписал его самостоятельно при подаче в суд. В мировом соглашении адвокат неправильно отразил раздел спорного объекта недвижимости, что могло бы привести к нарушению прав заявителей. Поэтому 19.11.2017 г. заявители отозвали доверенность, выданную адвокату. Однако, несмотря на это, адвокат продолжает удерживать у себя оригинал доверенности.
          К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № Х/17 от 26.05.2017 г.;

- искового заявления с отметкой суда о принятии 13.07.2017 г.;

- проекта мирового соглашения от 23.10.2017 г.;

- извещений А.З.Х. и А.А.Д. об отзыве доверенности;

- описи и чека почтового отправления извещений об отзыве довереннсоти;

- определения Ж. городского суда от 30.11.2017 г. об оставлении иска без рассмотрения.
          Заявители А.З.Х. и А.А.Д. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 26.05.2017 г. им было заключено соглашение с заявителями на представление их интересов в суде по гражданскому делу о выделе в натуре части жилого дома. В интересах заявителей к адвокату обращалась их дочь Ц.Т.Б., с которой адвокат знаком более 10 лет, но соглашение было заключено именно с заявителями. Доверители выплатили часть вознаграждения в размере 50 000 рублей, о чём была выдана квитанция, оставшуюся часть вознаграждения, также в размере 50 000 рублей, заявители не выплачивали. Адвокат провёл досудебную подготовку (сбор документов) для обращения в суд. Все действия по исполнению поручения согласовывались с заявителями через их дочь Ц.Т.Б., поскольку заявители находятся в престарелом возрасте и им было сложно. 10.10.2017 г. суд предложил сторонам заключить мировое соглашение. Условия мирового соглашения адвокат согласовывал с заявителями. Однако, в судебном заседании 16.11.2017 г. адвокат не участвовал, поскольку перед началом судебного заседания ему сообщили, что его доверенность отозвана. 
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Адвокатом представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения заявителей, включая соглашение об оказании юридической помощи, квитанцию к приходному кассовому ордеру от 03.10.2017 г. на сумму 50 000 рублей, встречного искового заявления и других процессуальных документов.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив материалы адвокатского производства и иные представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Заявителями не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашением № Х/17 от 26.05.2017 г. Напротив, установлено, что вознаграждение в полном объёме адвокату не выплачивалось, соглашение было расторгнуто досрочно по инициативе заявителей.

В отношении исполнения поручения, предусмотренного соглашением, Комиссия отмечает, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.
Комиссией не установлено наличие таких ошибок в действиях адвоката по исполнению поручения заявителей. Более того, заявители в жалобе сообщают, что не подписали мировое соглашение, предложенное адвокатом, и оно только могло бы привести к нарушению прав заявителей. 

Заявители указывают, что адвокатом не исполнено требование п. 6 ст. 10 КПЭА в части удержания доверенности на представление интересов в суде. Однако, заявителями представлено извещение об отзыве доверенности, которое было совершено до расторжения соглашения с адвокатом. Таким образом, действие доверенности прекращено, совершение по ней каких-либо юридически значимых действий невозможно, наличие у адвоката отменённой доверенности не может рассматриваться как нарушение прав заявителей.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.С.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями А.З.Х. и А.А.Д.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
